DIE KULTUR DES BANALEN

Die Tradition der Kritik | Im Grunde miisste es sich von selbst
verstehen, die Dinge zu hinterfragen. Vielleicht nicht taglich und
unausgesetzt, aber doch von Zeit zu Zeit. Schlussendlich besteht
doch die Aufgabe des Denkens gerade darin, den Ort der Wahr-
heit immerzu neu zu justieren inmitten einer Welt sich stindig
dndernder Verhdltnisse. Die kritische Betrachtung ist nichts an-
deres als die Suche nach der jeweils redlichsten Position, und sie
ist schon darum unabénderlich an den Akt des Sich-Entwindens
gekoppelt, weil nicht nur die Redlichkeit sich als ein Kind der Frei-
heit begreift, sondern weil Mehrstimmigkeiten und Ubereinkiinf-
te im Namen der Wahrheit gern dazu tendieren, den Anspruch
auf UnumstoBlichkeit zu erheben. Selten tun sie das aus boser
Absicht, wo sie vielleicht nur dem guten Willen folgen, Ordnungs-
systeme zu installieren; aber meistens entwickeln sich aus ihnen
dennoch Herrschaftsformen, die den dynamischen Prozess der
Wahrheitssuche konterkarieren. Die hierzu gebrduchlichsten Mit-
tel finden sich heute in den verschiedenen Formen der sprachli-
chen Verschleierung und Beschriankung, der medialen Einiibung
in wirklichkeitsdezimierende Denkmuster sowie einer umfassen-
den Narkotisierung der Restbestdnde freier Intelligenz. Aufgabe
der Kritik war es immer, auf diese Hintertreibung und Demonta-
ge der Redlichkeit zugunsten des gewdhnlichen Machtspielchens
oder nur der raffinierten Nachldssigkeit hinzuweisen. Auch die
Diffamierung des kritischen Menschen dndert daran nichts.

Der freie Blick auf die Dinge ist am Ende immer eine Frage des
eigenen Bewusstseins oder des persdnlichen Wahrnehmungsver-
mogens. Auch die Erhebung des dabei Geschauten in den Stand
eines ,Problems® unterliegt dieser subjektiven Bewertung und
verdeutlicht dadurch zumindest die Schwierigkeit, mit der jede
Form der personlichen Erkenntnis, zumal sie mitgeteilt werden
will, sich konfrontiert sieht. Denn als grundlegend fiir die Anna-
herung an ein beliebiges Thema hat der schwer nur zu widerlegen-
de Umstand zu gelten, dass es eine Trennungslinie gibt zwischen
dem Bewusstsein derer, die den Raum des besagten Problems als
solchen einzusehen sich bemiihen, und derer, die sich vollkom-
men blind dagegen verhalten. Das grofe Thema der Banalitit
bildet hierin keine Ausnahme. Es gibt Menschen, die die Frage,
wie es mit alledem, was man lapidar ,Kultur® und ,Zivilisation®
nennt, grundsétzlich weitergehen kann, nicht kalt lasst, wihrend
es andere Menschen gibt, deren Rede und Verhalten zumindest



den Eindruck erweckt, keinerlei Interesse hierfiir an den Tag zu
legen. Auch auf die Gefahr hin, inhaltlich hier etwas zu kurz zu
greifen, folge ich den gebrauchlichen Titulierungen und bezeichne
die Anhdnger der ersten Gruppe als Skeptiker und die der zwei-
ten Gruppe als Angepasste. Allerdings gebe ich zu bedenken, dass
es schwer zu entscheiden ist, welche der beiden Gruppen vom
Schicksal mehr benachteiligt wurde und also darum mehr das all-
gemeine Mitleid verdient: Denn weder muss die verschirfte Sicht
der Dinge zwangsldufig ein Vergniigen darstellen, noch scheint
der Wunsch, sich ganz in die bestehenden Verhiltnisse einfligen
zu konnen, das ultimative Gliicksmoment in sich zu beherbergen.

Weshalb diese Schrift dennoch mit dem Lager der Nachdenkli-
chen, vielleicht sogar mit dem der Pessimisten sympathisiert und
sich damit voll und ganz der Aufgabe verschreibt, den herrschen-
den Verhiltnissen mit tiefer Skepsis zu begegnen, liegt indessen
nur zu Teilen im Bekenntnis des Verfassers, Freund alter Tradi-
tionen zu sein. Dariiber hinaus findet diese Sympathie vor allen
Dingen in den Anspriichen der personlichen Wesens- und Cha-
rakterlage seine ureigentliche Entsprechung.

Wenn einer mit etwas feineren Ansichten vom Leben geboren
wurde, dann tut er sich prinzipiell schwer, sein Umfeld unbehel-
ligt sich selbst zu Uberlassen und das geistige Niveau und Mili-
eu, das es darstellt, nicht zum Gegenstand seiner Beobachtungen
zu machen. Womdglich erachtet er die laue Zimmertemperatur,
welche die Atmosphire des tdglichen Daseins bestimmt, nicht
unbedingt optimal fiir das Funktionieren seiner eigenen Beschaf-
fenheit; und aufgrund von Erwdgungen, welche diesem Umstand
Rechnung tragen, sieht er sich also bereits von Naturwegen dazu
berufen, sich des Wihlerischen seines Geschmacks mehr hinzu-
geben als jedweder Art von Allerweltsurteil und Massenmeinung.
Denn dass der kritische Mensch wihlerisch ist, liegt auf der Hand.
Sein Geschaft ist es, Qualitaten zu scheiden und das Bessere vom
Guten zu trennen. Er kennt die hohe Verantwortung, welche sei-
ne Nachdenklichkeit mit sich bringt. In ihm herrscht das Gefiihl
fiir eine innere Hohenmarke vor, und alle Aktionen, Dinge, Ge-
schehnisse etc., die dieser Hohenmarke nahe kommen, finden
seinen Beifall, wihrend jedes Abriicken davon Unbehagen in ihm
erzeugt. Seine Gegner bezeichnen diese Einstellung mitunter als

,romantisch® und versuchen ihn deshalb zu diskreditieren. Aber
das geschieht nur aus einem Mangel an Bildung, da sie den Begriff
der Romantik falsch verwenden und glauben, er habe etwas mit
Weltfremdheit oder Gefiihlsduselei zu tun, wahrend er doch ein
Synonym fiir das groe Ganze bedeutet.

Und gerade diesem Blick auf die Verhiltnisse als einem Ab-
bild menschlichen Vermégens gilt des Skeptikers ganze Kraft. Er



ist ein Mensch des Konjunktivs, der sich sagt: ,So kdnnte es sein.
Besser, wenn es so wire! Warum ist es nicht so?“ - Und dement-
sprechend lotet er die Moglichkeiten aus, welche dazu bereitste-
hen, diese bessere Seite der Welt zu verwirklichen und Instand zu
setzen. Meint er die Sache schleppenden Schrittes vorwirtsgehen
oder gar von reaktiondren Kriften unterwandert, findet er leicht
Mittel und Wege, iiber seinen Mitmenschen das Fiillhorn gerech-
ter Emporung auszuleeren und durch die Kunst der feinen Rede,
der argumentativen Belehrung oder einfach des beiSenden Spotts
sich fiir alle Unverfrorenheiten, die das gesellschaftlichen Leben
ihm zumutet, erkenntlich zu zeigen.

Mittel wie diese gelten ja bereits seit je als die ureigensten Waf-
fen jener, die immer um ihr intimes Lebensterrain besorgt sein
missen und es peinlichst entschieden zu verteidigen haben wider
alles Rohe und Bérbeifige, das, wie man weil, ja unausgesetzt und
ungerufen in der Welt seinen Herrschaftsanspruch kundtut - auch
ohne dafiir intellektuell stichhaltige Argumente vorlegen zu kon-
nen. Immer geht es auf Rechnung des eigenen Uberlebenstriebs,
der den Verhaltensmodus eines anderen in Frage stellt, denn da
nicht nur zwischen den Volkern gern das Prinzip der Assimilati-
on des Schwicheren durch den Stiarkeren vorherrscht, darf auch
der feinsinnige Mensch die Furcht fiir berechtigt erachten, im
Falle seines andauernden Schweigens und seines kritiklosen Hin-
nehmens dessen, was andere als ihre Realitdt lauthals zu prokla-
mieren verstehen, exakt von dieser eingeholt und absorbiert zu
werden. Die Akzeptanz des UngemidRen, hirter ausgedriickt: der
Dummbheit kdme einer Kapitulation seiner Lebenskréfte gleich.

Das bedeutet keineswegs, dass der kritische Mensch nicht
dhnliches unternimmt, seinen Lebensraum zu erweitern: Auch
er versucht, sein Umfeld zumindest von der Fragwiirdigkeit einer
darin herrschenden Meinungshoheit zu iiberzeugen, da er nicht
damit rechnen kann, es zur Ubernahme seines eigenen Erkennt-
nisstandes vollkommen zu bewegen. Man kann sogar noch etwas
weiter gehen und behaupten, es ginge dem Skeptiker in all seiner
Forschheit um nichts anderes als um Harmonisierung und Vol-
kerverstindigung - jedenfalls bis zu einem gewissen Grad: Denn
der Wunsch, den anderen fiir seine eigene Ansicht zu gewinnen,
verbirgt ja nichts anderes als das Bediirfnis, die Welt nach dem
Klangbild der eigenen Logik umzubilden.

Also stehen sich immer die Lager gegeniiber und weiden und
ndhren sich. Der Kritiker wire nicht ohne den Misstand, den er
personlich fiir unertréglich hilt; und das Universum des niedrigen
Niveaus stiinde ohne die ihm unentwegt tapfer begegnende Intel-
ligenz seiner ureigensten Aufgabe ginzlich substanzlos gegeniiber,
welche da lautet: Dehne dich moglichst weit in der Gesellschaft



aus! Beide Lager befinden sich unaufhérlich in Fluss und Bewe-
gung, belauern sich gegenseitig, bekdmpfen einander, erfechten
sich Siege. Schwer ist dabei zu sagen, wer der Stirkere ist oder
die besseren Kampfmittel besitzt: Die Banalitédt als menschliche
Urenergie, immer akut, immer aktuell, stets sich selbst vergro-
Bernd - oder die Vernunft, durchdringend-verstindig, gewappnet
mit dem Schild des Trotzes und der unschlagbaren Waffe der Klar-
heit. Eindeutig zu sagen bleibt zumindest, dass die bedeutende
Schlagkraft des Humors auf Seiten des kritischen Menschen liegt,
wdhrend alle groen Gesten der Lacherlichkeit stets den Vertre-
tern des Trivialen besser zu Gesichte standen. Auch darf nicht un-
terschdtzt werden, wofiir beide Lager thematisch einstehen: Denn
der Plattitiide geht es meistens um das Populére; der kritische
Geist hingegen tragt Sorge um den Zustand der Welt.

Dies unterstreicht denn auch die These, dass der Skeptiker ein
MaR an Verantwortung sein eigen nennt, welche nichts als die
Konsequenz einer stark ausgeprdgten Sensitivitdt, einer erhoh-
ten Wahrnehmungsfihigkeit und Uberempfindlichkeit darstellt.
Mit einem Wort: Es ist vor allem die Reizbarkeit gegen das Banale,
welche fiir den sittlich-dsthetisch orientierten Menschen die Ur-
sache bildet, an Dingen, Verhiltnissen oder Personen Kritik zu
iben.






